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Il paradosso di Auerbach
di Guido Mazzoni

1. Paradossi

“Finora non ho mai incontrato un individuo che usasse la pa-
rola paradosso a titolo di argomento e non fosse un imbecille”, 
scriveva Paul Valéry nei Cattivi pensieri, usciti negli stessi mesi 
del 1942 nei quali Auerbach cominciava a lavorare a Mimesis1. 
Bene, la prima cosa che viene in mente quando si parla di Auer-
bach e della sua vita postuma è un paradosso. Mimesis è l’unica 
storia letteraria di lunga durata che abbia resistito allo scettici-
smo della nostra epoca; alcune delle idee su cui il libro si regge 
(la serietà del quotidiano, il realismo creaturale, la Stiltrennung, 
la Stilmischung) sono moneta critica corrente; si farebbe fatica a 
contare i saggi e le tesi di dottorato su Auerbach scritti negli ul-
timi quindici anni. Eppure nel suo capolavoro e nel suo metodo 
c’è qualcosa che molti nel xxi secolo non potrebbero accettare 
se Mimesis non fosse protetto dall’aura dei classici e dalla teodi-
cea che li accompagna. “Il sottotitolo [della traduzione inglese], 
The Representation of Reality in Western Literature, oggi suo-
na come una litania di termini percepiti come disperatamente 

1 Paul Valéry, Cattivi pensieri [Mauvaises Pensées et autres, 1942], a 
cura di F.C. Papparo, Adelphi, Milano 2006, p. 81. Valéry ha scritto, 
fra le altre cose, un Paradoxe sur l’architecte. Sullo statuto del pa-
radosso in Valéry, cfr. Edmundo Henrique Morim de Carvalho, Le 
Statut du paradoxe chez Paul Valéry, l’Harmattan, Paris 2005. 
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atavici”2, scriveva Michael Holquist nel 1993; pochi anni prima 
e dopo, Prendergast e Compagnon scrivevano più o meno la 
stessa cosa3. Nel 1975 una delle riviste che hanno importato la 
French Theory negli Stati Uniti, Diacritics, aveva pubblicato un 
saggio che faceva a pezzi le premesse di Mimesis4; tre decen-
ni dopo Emily Apter, parlando della nascita della letteratura 

2 Michael Holquist, “The Last European: Erich Auerbach as 
Precursor in the History of Cultural Criticism”, in Modern Lan-
guage Quarterly, vol. 54, n° 3, 1993, p. 373. Come si sa, nella ver-
sione italiana il sottotitolo di Mimesis, Dargestellte Wirklichkeit in 
der abendländischen Literatur, è stato semplificato e frainteso (Erich 
Auerbach, Mimesis. Il realismo nella letteratura occidentale, trad. it. 
di A. Romagnoli e H. Hinterhauser, Einaudi, Torino, 1a ed. 1956). La 
traduzione inglese è invece sensata. 

3 Christopher Prendergast, The Order of Mimesis: Balzac, Stendhal, 
Nerval, Flaubert, Cambridge University Press, Cambridge 1986, p. 212; 
Antoine Compagnon, Il demone della teoria. Letteratura e senso comune 
[Le Démon de la théorie, 1998], trad. it. di M. Guerra, Einaudi, Torino 
2000, p. 100. Su questa distanza cfr. anche Federico Bertoni, “Auer-
bach, George Eliot e i paradossi del realismo”, in aa.vv., Mimesis. L’e-
redità di Auerbach, Atti del xxxv Convegno Interuniversitario, a cura 
di I. Paccagnella e E. Gregori, Esedra, Padova 2009, pp. 411-424, e Id., 
“The Burial of the Dead. Erich Auerbach e noi”, in aa.vv., Mimesis 
1946-2016, Atti delle giornate di studio su Erich Auerbach, Pavia, Col-
legio Ghislieri, 27-28 aprile 2016, a cura di R. Colombo, F. Francucci e 
M. Quinto, Pavia University Press, Pavia 2017, pp. 53-63. 

4 David Carroll, “Mimesis Reconsidered: Literature. History. Ide-
ology”, in Diacritics, vol. 5, n° 2, Summer 1975, pp. 5-12. Cfr. anche 
Luiz Costa-Lima, “Auerbach and Literary History”, e Herbert Lin-
denberger, “On the Reception of Mimesis”, in aa.vv., Literary  
History and the Challenge of Philology: The Legacy of Erich Auerbach, 
ed. by S. Lerer, Stanford University Press, Stanford 1996, pp. 50-60 
e pp. 203-204.
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comparata, contrappone il modello buono di Spitzer al modello 
cattivo di Auerbach: Spitzer che lavora sui singoli testi diffi-
dando dei grandi quadri di insieme, come un precursore del 
decostruzionismo5, e arrivato a Istanbul si sforza di imparare 
la lingua per dialogare con studenti e colleghi turchi; Auerbach 
che si chiude in una Weltliteratur esclusivamente europea con 
la “dispepsia intellettuale” dell’esule in terra incognita6.

Agli occhi di chi si è formato nella doxa critica nata col post-
strutturalismo, Mimesis sembra poggiare su fondamenta inac-
cettabili: oggi sarebbe difficile scrivere rappresentazione, real-
tà e letteratura occidentale senza discutere del significato e del 
peso di categorie che da qualche tempo il comune senso critico 
considera scivolose oltre che vecchie. Auerbach le usava senza 
premesse e senza problemi. Il sentimento di inattualità diventa 
ancora più acuto se non si considerano solo le idee e la loro sto-
ria, ma la cultura in quanto ibrido di idee, istituzioni e pratiche: 
difficilmente un libro come Mimesis potrebbe nascere nell’at-
mosfera intellettuale e amministrativa delle università odierne.

Un segno di questo imbarazzo è la natura della bibliografia 
recente su Auerbach, che è copiosa ma strana. Una parte consi-
derevole ha una forma velatamente o apertamente impressionisti-
ca, è fatta di saggi in cui l’autore mette su carta la sua lettura di 

5 Apter riprende un’idea che si trova nella prefazione di John Frec-
cero a Leo Spitzer, Representative Essays, Stanford University Press, 
Stanford 1988, pp. xvi-xvii. Freccero era stato allievo di Spitzer a 
Johns Hopkins. 

6 Emily Apter, “Global Translatio: The ‘Invention’ of Comparative 
Literature, Istanbul, 1933”, in Critical Inquiry, vol. 29, n° 2, 2003, pp. 
253-281. Sui rapporti fra Auerbach e la cultura turca, cfr. soprattutto 
Kader Konuk, East West Mimesis: Auerbach in Turkey, Stanford Uni-
versity Press, Stanford 2010.



12

Mimesis o riflette sul rapporto fra il campo specialistico di cui si 
occupa e le tesi del libro: saggi nei quali si estrapola senza situare, 
senza cercare di capire il mondo che ha generato l’opera di cui si 
parla. Un’altra parte riduce Auerbach alla sua vita allegorica, alla 
sua bella biografia (l’esilio, Istanbul, la cultura europea vista da 
lontano nel momento del pericolo, il gesto simbolico di salvare un 
pezzo di civiltà dalla catastrofe con un grande libro riassuntivo), 
di fatto trasformando Auerbach in un emblema o, se si preferisce, 
in una figura, nel senso che lui stesso attribuiva a questo termine 
nel saggio del 19387: figura dell’esperienza di altri esilî futuri o fi-
gura dell’intellettuale in quanto esiliato interno, in una catena di 
slittamenti metaforici che a volte ha un fondamento reale, come 
nel saggio che apre la riedizione americana di Mimesis scritto da 
Edward Said8, ma che più spesso diventa una proiezione vellei-
taria, bovaristica, da parte di chi ha avuto una vita in tempo di 
pace senza grandi difficoltà e senza grandi esperienze, come tutti. 
Non tutti invece provano a capire che cosa c’è veramente scritto 
in Mimesis e quali presupposti lo abbiano reso possibile. In una 
lettera del 1951, Auerbach raccontava a Harry Levin la ricezione 
del libro in Europa: era contento che i primi giudizi fossero stati 
benevoli, ma dispiaciuto che Mimesis fosse stato letto solo come 
“una serie divertente di analisi stilistiche”, e che pochi ne avesse-
ro colto il disegno complessivo9. Ancora oggi è così. 

7 Erich Auerbach, “Figura” (1938), in Id., Studi su Dante, trad. it. 
di M.L. De Pieri Bonino, Feltrinelli, Milano 1981, pp. 174-220.

8 Edward W. Said, “Introduction to the Fiftieth-Anniversary Edition”, 
in Erich Auerbach, Mimesis: The Representation of Reality in Western 
Literature, Princeton University Press, Princeton 2003, pp. i-xxiv.

9 Cfr. Harry Levin, “Two Romanisten in America: Spitzer and 
Auerbach”, in Id., Grounds for Comparison, Harvard University 
Press, Cambridge (ms) 1973, p. 114.
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Del disegno fanno parte gli scritti teorici che Auerbach 
scrive dagli anni venti agli anni cinquanta, e che sono premes-
sa e conseguenza del suo capolavoro. Messi insieme, formano 
una delle più importanti riflessioni moderne sulla conoscenza 
storica, o, nel vocabolario di Auerbach, sullo storicismo; leg-
gendoli in successione si misura bene l’attualità e l’inattualità 
della sua opera. Questo libro ne raccoglie alcuni dei più si-
gnificativi10. 

10 Gli scritti che compongono questo volume sono usciti in tra-
duzione italiana ma spesso risultano introvabili da anni; la disser-
tazione “Vico alle prese con Descartes” non è mai stata tradotta. 
Rimangono fuori dal libro alcuni scritti brevi o minori, le parti me-
todologiche di Mimesis e di Lingua letteraria e pubblico nella tarda 
antichità latina e nel Medioevo, che non era necessario riproporre 
perché i due libri sono costantemente ristampati, e saggi la cui tra-
duzione italiana è stata pubblicata o ripubblicata negli ultimi dieci 
anni, cioè lo scritto con cui Auerbach accompagnava la sua tradu-
zione parziale della Scienza nuova (1924) e lo scritto “Philologie als 
kritische Kunst” che avrebbe dovuto accompagnarne la ristampa 
nel 1947. Del saggio introduttivo alla traduzione del 1924 sono 
uscite due versioni: Erich Auerbach, “Introduzione alla Scienza 
nuova”, trad. it. di C. Rivoletti, in Id., Romanticismo e realismo, a 
cura di R. Castellana e C. Rivoletti, Edizioni della Scuola Normale, 
Pisa 2010, pp. 93-112; e “Introduzione del traduttore”, trad. it. di 
M. Bensi, in Storiografia, vol. 19, 2015, pp. 9-22. La traduzione ita-
liana dello scritto del 1947 è “Filologia come arte critica”, trad. it. di 
M. Bensi, in Storiografia, vol. 19, 2015, pp. 23-38; il testo originale 
tedesco è pubblicato alle pp. 39-55. Peraltro “Filologia come arte 
critica” e l’introduzione di Lingua letteraria e pubblico nella tarda 
antichità latina e nel Medioevo inglobano, in parte o per intero, due 
saggi inclusi in questo volume, “Vico e l’idea di filologia” e “Il con-
tributo di Vico alla critica letteraria”.
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2. Vico 

Mimesis comincia in medias res; le riflessioni sul metodo non 
trovano posto in una premessa, come accadrà in Lingua lette-
raria e pubblico, ma vengono disseminate nel capitolo su Saint-
Simon e Vico, nel capitolo sul romanzo modernista e nell’epi-
logo. Sono poche, per una scelta precisa di cui Auerbach rende 
conto, ma poggiano su fondamenta solide e costruite nel tempo, 
e sulle quali Auerbach ritorna anche dopo l’uscita di Mimesis. 
Di questo campo-base filosofico fanno parte molti dei saggi su 
Vico pubblicati fra l’inizio degli anni venti e il 1951, le recensio-
ni a Spitzer (1932, 1948), Olschki (1933) e Curtius (1950), la pre-
fazione a Vier Untersuchungen zur Geschichte der französischen 
Bildung (1951), il saggio “Filologia della Weltliteratur” (1952), gli 
“Epilegomena a Mimesis” (1953), la recensione a Wellek (1955) e 
il capitolo iniziale di Lingua letteraria e pubblico, uscito postumo 
nel 1958. Fra il primo e l’ultimo di questi interventi corrono più 
di trent’anni. Di solito le persone e i pensieri non restano uguali 
a se stessi per un tempo così lungo, tanto più se il pensiero si 
esprime in saggi sparsi nati in circostanze differenti – ma il caso 
di Auerbach è diverso, la sua teoria non conosce svolte brusche. 
Provo a presentarla come un insieme coerente, come un intero. 

Auerbach dà alla parola filologia il significato che le dava 
Vico11: per filologia si intende l’insieme delle discipline umani-

11 Cfr. soprattutto il saggio di Auerbach “Giambattista Vico e 
l’idea di filologia”, raccolto in questo volume alle pp. 153-170 – ma 
l’idea circola in tutti gli scritti sulla Scienza nuova. Nella bibliografia 
molto vasta su Auerbach e Vico cfr., fra gli altri, Paul Zumthor, 
“Erich Auerbach ou l’éloge de la philologie”, in Littérature, n° 5, 1972, 
pp. 107-116; René Wellek, “Auerbach and Vico”, in Lettere italiane, 
vol. 30, n° 4, 1978, pp. 457-469; Diane Meur, “Auerbach und Vico: die 
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stiche, il nucleo di ciò che in Germania, a partire dalla seconda 
metà dell’Ottocento, prende il nome di Geistesgeschichte; e a sua 
volta la Geistesgeschichte è l’esito ultimo di un paradigma nuovo 
che si rivela con l’opera di Vico. Auerbach lo indica con un ter-
mine che era polisemico già nella prima metà del Novecento, Hi-
storismus12. Ogni traduzione italiana porterebbe su di sé il peso 
di questa polisemia, che si incrocerebbe a sua volta con la poli-
semia del termine italiano corrispondente; “coscienza storica” o 
“cultura storica” sarebbero soluzioni parziali. È dunque giusto 
accettare la natura ibrida delle parole e continuare a chiamar-
lo “storicismo”, come si è fatto finora. Nei saggi su Vico, Auer-
bach riflette soprattutto sulle conseguenze di questa che per lui 
è la “vera rivoluzione copernicana” nella storia del pensiero13. 
Le prime sono strettamente filosofiche: l’antagonista di Vico è  
Descartes e l’idea che l’unica conoscenza sicura sia quella fornita 

unausgesprochene Auseinandersetzung”, in aa.vv., Erich Auerbach. 
Geschichte und Aktualität eines europäischen Philologen, Hrsg. M. 
Treml und K. Barck, Kadmos, Berlin 2007, pp. 57-70; Andrea Batti-
stini, “Un filosofo sotto un’‘immensa cupola barocca’: il Vico di Auer-
bach”, in aa.vv., Mimesis. L’eredità di Auerbach, cit.; Christian Rivo-
letti, “Auerbach inedito. Sull’influsso del metodo storico ermeneu-
tico di Vico”, in aa.vv., La rappresentazione della realtà. Studi su Erich 
Auerbach, a cura di R. Castellana, Artemide, Roma 2009, pp. 101-120; 
Joseph Mali, The Legacy of Vico in Modern Cultural History: From 
Jules Michelet to Isaiah Berlin, Cambridge University Press, New York 
2012, cap. 4: “Erich Auerbach: Vico and the Origins of Historicism”.

12 Sui significati di Historismus, cfr. Guido Lucchini, “Auerbach e lo 
storicismo tedesco”, in Carte Romanze, vol. 4, n° 2, 2016, pp. 266 sgg. 

13 Erich Auerbach, Lingua letteraria e pubblico nella tarda antichità 
latina e nel Medioevo [Literatursprache und Publikum in der lateini-
schen Spätantike und im Mittelalter, 1958], trad. it. di F. Codino, Fel-
trinelli, Milano 1960, p. 17. 
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dalla matematica e dalle scienze, non quella fornita dalla sto-
ria. Al verum della filosofia, che pretende di conoscere gli ordini 
naturali eterni che l’uomo non ha creato, Vico contrappone il 
certum della filologia, cioè lo studio delle costruzioni umane che 
si tramandano nel tempo, la “scienza dell’uomo in quanto essere 
che vive nella storia”14, la Traditionswissenschaft in senso lato. 
La filologia intesa in questo modo è una forma di storiografia 
totale, di etnografia in divenire, e si occupa di tutto ciò che gli 
esseri umani hanno istituito: testi, letteratura, usi, costumi, ordi-
namenti, leggi. Parlando di sé e della propria opera, Auerbach 
diceva “ho sempre avuto l’intenzione di scrivere storia”15.

Un secondo portato dello storicismo è il modo di concepi-
re il passato. “Nella forma oggi in vigore, il concetto di storia 
come un insieme dotato di senso è relativamente recente”16, è 
emerso con la cultura cristiana e con l’idea di Provvidenza. Lo 
storicismo ne è la versione secolarizzata. Alla base della Geis
tesgeschichte contemporanea sta la convinzione che gli eventi 
abbiano un nesso, che il loro corso non sia solo “un ammassarsi 
nel tempo”17 ma un intero di cui ogni evento singolo fa parte e 
dal quale riceve un senso; che esista insomma die Geschichte, la 
storia come decorso unitario, e non ein Geschehen, un semplice 
accadere, secondo un modo di pensare di cui Koselleck rico-
struirà la genealogia quattro decenni più tardi18:

14 In Erich Auerbach, “Giambattista Vico e l’idea di filologia”, qui 
a p. 169.

15 Erich Auerbach, Lingua letteraria e pubblico, cit., p. 26. 
16 In Erich Auerbach, “Vico e Herder”, p. 134 di questo volume. 
17 Ivi, p. 133. 
18 Cfr. Reinhart Koselleck, Storia. La formazione del concetto moderno 

[Geschichte, Historie, 1975], a cura di R. Lista, Clueb, Bologna 2009.
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La maggior parte di voi studia alla Facoltà di Lettere e Filoso-
fia, e si dedica quindi alla storia: storia sia dei mutamenti nel 
mondo politico ed economico, sia dell’arte, della lingua o del-
la letteratura. Alla base di tale studio sta necessariamente una 
convinzione: che non vi siano soltanto degli eventi [ein Ge-
schehen], ma una storia [Geschichte]; che, dunque, nell’am-
bito delle azioni e delle sofferenze degli uomini i fenomeni 
non siano isolati, senza un nesso reciproco (e quindi la loro 
totalità soltanto un ammassarsi nel tempo), ma che i molti e 
svariati eventi della vita dell’uomo nel tempo terrestre formi-
no un tutto, un unico decorso o un insieme dotato di senso, 
nel quale ogni singolo avvenimento è variamente radicato e 
può trovare una sua interpretazione19.

Una terza conseguenza è il rifiuto dei modi atemporali di in-
tendere la verità e i valori. Lo storicismo si colloca in un campo 
filosofico opposto ai sistemi di pensiero che svalutano o discono-
scono il mutamento: a Descartes, al giusnaturalismo e a ogni me-
tafisica che ignori la natura situata, posizionata, delle idee e delle 
opere. Questo significa anche che nello storicismo è implicito un 
elemento relativistico che emerge soprattutto quando scompa-
iono l’idea di Provvidenza e i suoi surrogati; negli scritti succes-
sivi a Mimesis Auerbach aggiunge al sostantivo “storicismo” un 
aggettivo che proviene dal vocabolario filosofico di Nietzsche, 
“prospettivistico”20. Ma in Auerbach il prospettivismo perde i 

19 Erich Auerbach,“Vico e Herder”, qui a p. 133. 
20 “Vico fonda il relativismo o prospettivismo storico” (in “Vico e il 

Volksgeist”, p. 212 di questo volume); “Ora, io sostengo, e qui Wellek 
non sarà d’accordo con me, che questo motivo o avvenimento esiste. 
Si tratta della scoperta copernicana che, preparata già da tempo e in 
verità già in ritardo, si fece strada nella seconda metà del Settecento, 
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suoi sovrasensi scettico-distruttivi, perché la consapevolezza che 
i valori, le forme e i gusti sono mutevoli è temperata da un’idea 
che Auerbach riprende dalla Scienza nuova: “il mondo civile”, il 
mondo della cultura umana, è stato fatto dagli uomini, “onde se 
ne possono […] ritrovare i principî dentro le modificazioni della 
nostra medesima mente”21; la varietà delle forme di vita poggia 
su un apparato di universali comuni che non si può fissare in una 
formula, perché esiste solo come somma complessiva di tutti i 
modi d’essere, ma che, pur cambiando di cultura in cultura, crea 
una precomprensione a partire dalla quale le singole forme di 
vita si parlano e diventano leggibili22. 

Più volte Auerbach rifà la storia della rivoluzione storicistica. 
Resa possibile dall’ampliamento dell’orizzonte geografico degli 
europei che ebbe luogo nel Cinquecento23, venne ostacolata, per 
almeno due secoli, dal perdurare del Classicismo e dall’idea sta-
tica della natura umana che il giusnaturalismo e l’Illuminismo 

e cominciò a trasformare non soltanto la critica letteraria ma, in gene-
rale, il modo stesso dell’uomo di considerare la propria opera: il pro-
spettivismo storico […], l’idea storicistica dell’obiettività prospettivi-
stica” (in “René Wellek, A History of Modern Criticism: 1750-1950”, 
qui alle pp. 292-294). 

21 Giambattista Vico, Scienza nuova [1744], in Id., Opere, a cura di A. 
Battistini, Mondadori, Milano 1990, libro primo, sezione terza (De’ Prin-
cipî), pp. 541-542. Cfr. Erich Auerbach, “Contributi linguistici all’interpre-
tazione della Scienza nuova di G.B. Vico”, pp. 171-186 di questo volume.

22 Erich Auerbach, “Giambattista Vico e l’idea di filologia”, qui  
alle pp. 153-170; Id., “Contributi linguistici all’interpretazione della 
Scienza nuova di G.B. Vico”, cit.; Id., “Vico e lo storicismo estetico”, 
qui alle pp. 187-204.

23 Erich Auerbach, Mimesis. Il realismo nella letteratura occiden-
tale, cit., vol. 2, p. 73.
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difendevano. Formulato per la prima volta da Vico, lo storicismo 
rinasce autonomamente, fra il 1760 e il 1770, in Gran Bretagna 
e soprattutto in Germania, con Herder, e si afferma poi nell’età 
di Goethe con i fratelli Schlegel, Jacob Grimm, Hegel e lo stesso 
Goethe. Dallo storicismo romantico nasce la filologia positivi-
stica, che è poi il paradigma di fondo della disciplina praticata 
da Auerbach. In questo senso, l’incontro del giovane Diez con 
Goethe, cui si fa risalire la nascita della romanische Philologie, ha 
un valore allegorico24. 

Vico è decisivo anche per un’altra ragione: secondo Auerbach, 
la Scienza nuova ha cambiato il modo di considerare la letteratura, 
l’arte e più in generale ciò che Cassirer chiamava il campo del 
simbolismo espressivo25; in questo senso l’estetica moderna co-
mincia con Vico, e non con Baumgarten, la Scienza nuova essendo 
la prima opera che considera le arti come un tipo di conoscenza 
complementare rispetto a quella che prende la forma del concet-
to, e non come exemplum, ombra o ornamento di un contenuto 
che viene detto meglio, e con pienezza, nel medium del pensiero 
riflessivo. È Vico a inventare l’estetica in quanto “scienza dell’e-
spressione irrazionale”26, disciplina che traduce gli universali fan-
tastici dell’arte negli universali ragionati della filosofia.

24 Erich Auerbach, Lingua letteraria e pubblico, cit., p. 13: “[La 
romanistica tedesca] deriva, attraverso Uhland e Diez, dallo stori-
cismo romantico: ossia dal movimento che, da Herder attraverso gli 
Schlegel fino a Jacob Grimm, ha innalzato a idea onnicomprensiva 
della filologia il concetto dello sviluppo storico e dello spirito popo-
lare individuale nel quale esso di volta in volta opera”. 

25 Cfr. Ernst Cassirer, Filosofia delle forme simboliche, vol. 2, Il pen-
siero mitico [Philosophie der symbolischen Formen, Band 2, Das mythi-
sche Denken, 1925], trad. it. di E. Arnaud, La Nuova Italia, Firenze 1988. 

26 Erich Auerbach, “Vico e Herder”, qui a p. 142. 
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3. Storicismo romantico e storicismo positivistico

Ciò che Auerbach scrive sullo storicismo è una rielabora-
zione di idee che circolavano nella cultura dentro la quale si 
era formato. Era arrivato a Vico attraverso la mediazione di  
Troeltsch, che fu tra i suoi docenti all’Università di Berlino dopo 
la fine della Prima Guerra Mondiale27. (Anche Troeltsch impa-
rerà qualcosa da Auerbach: in una nota di Lo storicismo e i suoi 
problemi, parlando della Scienza nuova, cita una dissertazione 
del suo studente28.) L’idea che Vico sia il fondatore dell’estetica 
proviene da Croce, anche se la lettura che Auerbach dà di Vico 
è sotto altri aspetti molto diversa29. Forse anche Dilthey ebbe 

27 Lo dice Auerbach stesso in un curriculum vitae pubblicato da 
Barck. Cfr. Karlheinz Barck, “Erich Auerbach in Berlin. Spurensi-
cherung und ein Porträt”, in aa.vv., Erich Auerbach. Geschichte und 
Aktualität eines europäischen Philologen, cit., p. 199. Su Auerbach e 
Troeltsch cfr. Andrea Battistini, “Un filosofo sotto un’‘immensa cu-
pola barocca’: il Vico di Auerbach”, cit., p. 81 e Riccardo Castellana, 
La teoria letteraria di Erich Auerbach. Un’introduzione a Mimesis, Ar-
temide, Roma 2013, pp. 115 sgg. 

28 Si tratta con ogni probabilità del saggio “Vico alle prese con 
Descartes” pubblicato in questo volume alle pp. 101-132. Cfr. Ernst 
Troeltsch, Lo storicismo e i suoi problemi [Der Historismus und seine 
Probleme, 1922], trad. it. di G. Cantillo e F. Tessitore, Guida, Napoli 
1985, vol. 1, pp. 167-168.

29 Cfr. Andrea Battistini, “‘Limpide voci dello spirito europeo’: il Vico 
di Croce e il Vico di Auerbach”, in aa.vv., Tra storia e simbolo. Studi de-
dicati a Ezio Raimondi, Firenze, Olschki 1994, pp. 253-279, e Id., “Un 
filosofo sotto un’‘immensa cupola barocca’’’, cit., pp. 84-86. Auerbach si 
distacca da Croce su alcune questioni, a cominciare dal peso che l’idea 
di Provvidenza ha nella filosofia vichiana della storia: Croce tendeva a 
ridimensionarla, Auerbach ne dava una lettura meno secolarizzata. 
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un’influenza, benché Auerbach lo nomini raramente30. Invece 
nomina spesso Meinecke, che aveva insegnato a Berlino fra il 
1914 e il 1928: Le origini dello storicismo viene citato più vol-
te in Mimesis, e sempre con favore31. Negli anni di Marburgo 
Auerbach fu collega di Karl Löwith, che aveva una storia perso-
nale simile alla sua: ebrei, reduci della Prima Guerra Mondia-
le, feriti al fronte, espulsi dall’università nel 1935 e costretti a 
lasciare la Germania. Rimasero in contatto anche dopo l’esilio. 
Löwith, che negli anni quaranta scriverà Significato e fine della 
storia32, è sicuramente fra gli interlocutori con cui Auerbach 
può aver discusso dei problemi che gli interessavano33. 

Se la concezione dello storicismo che Auerbach elabora nei 
saggi su Vico deve molto all’etere filosofico della sua epoca, il 
punto che invece sviluppa in modo autonomo è l’idea che lo 
storicismo sia diviso in due linee imparentate ma divergenti. Più 
che dai discorsi che circolavano nell’atmosfera culturale del suo 

30 Cfr. Guido Lucchini, “Auerbach e lo storicismo tedesco”, cit., 
p. 259, nota 2.

31 Erich Auerbach, Mimesis. Il realismo nella letteratura occiden-
tale, cit., vol. 2, pp. 209-213, 236.

32 Karl Löwith, Significato e fine della storia. I presupposti teologici 
della filosofia della storia [The Meaning in History: The Theological 
Implications of the Philosophy of History, 1949], trad. it. di F. Tedeschi 
Negri, il Saggiatore, Milano 2015.

33 Cfr. Matthias Bormuth, “Menschenkunde zwischen Meistern: 
Erich Auerbach und Karl Löwith im Vergleich”, in aa.vv., Erich Auer-
bach: Geschichte und Aktualität eines europäischen Philologen, cit., pp. 
82-104; Id., Mimesis und der christliche Gentleman. Erich Auerbach 
schreibt an Karl Löwith, Keicher, Warmbronn 2006; Id., “Meaning in 
History: A Comparison Between the Works of Karl Löwith and Erich 
Auerbach”, in Religions, vol. 3, n° 2, 2012, pp. 151-162.
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tempo, questa idea nasce dai problemi che Auerbach si trova ad 
affrontare nella pratica di studioso. Nel corso dell’Ottocento si 
sviluppano due modelli di cultura storica, il primo di tipo ro-
mantico-idealistico, il secondo di tipo positivistico: se la radice è 
la stessa (“La disciplina di cui mi occupo, la filologia romanza, è 
uno dei rami minori dell’albero dello storicismo romantico”34), 
l’esito è molto diverso. Auerbach si sofferma a lungo su questa 
bipartizione perché la sua identità intellettuale nasce alla con-
fluenza delle due genealogie e dalla difficoltà di tenerle insieme.

Si capisce bene quanto potessero divergere anche solo guar-
dando lo stile dei saggi di Auerbach. Alcuni scritti degli anni 
venti, La tecnica di composizione della novella (1921) e Dante, 
poeta del mondo terreno (1929), sono ancora vistosamente im-
parentati con il modo di procedere, il vocabolario e prima anco-
ra con la gesticolazione concettuale dello storicismo idealistico. 
Il paragrafo con cui si apre Dante, poeta del mondo terreno, per 
esempio, affronta la teoria antica della mimesis con un gusto 
per il quadro di insieme e un taglio che Auerbach avrebbe per-
duto in seguito; il titolo del primo paragrafo, per dire (“Histo-
rische Einleitung über Idee und Geschick des Menschen in der 
Dichtung”, “Introduzione storica sull’idea e il destino dell’uo-
mo nella poesia”35), assomiglia a certi titoli del giovane Lukács 
(“Geschichtsphilosophische Bedingtheit und Bedeutung des 
Romans”, “Condizionamento storico-filosofico e significato 
del romanzo”36); allo stesso modo, la terza nota di Tecnica di  

34 Erich Auerbach, “Vico e Herder”, qui a p. 136.
35 In Erich Auerbach, Dante als Dichter der irdischen Welt [1929], 

de Gruyter, Berlin-New York 2001, p. 5.
36 In György Lukács, Die Theorie des Romans, Paul Cassirer, Berlin 

1920, p. 79.
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composizione della novella, sempre per fare un esempio, rin-
via a un saggio storico-filologico di Joseph Bédier sui fabliaux, 
mentre la prima rimanda a un saggio di Friedrich Schlegel su 
Boccaccio che colloca il Decameron in una filosofia della storia 
letteraria del tutto improbabile se giudicata con i criteri della 
filologia, e la quarta a un’opera come La civiltà del Rinascimen-
to in Italia di Burckhardt37. Il taglio weltgeschichtlich sarebbe 
scomparso dagli scritti degli anni trenta, quando Auerbach si 
comporta quasi sempre da storico della letteratura, da filologo 
che parte dai testi e lascia sottintesi i grandi quadri di insieme. 

Non era semplice conciliare storicismo romantico e storici-
smo positivistico: “la parte più difficile della mia attività”, si 
legge nella prefazione a Vier Untersuchungen zur Geschichte 
der französischen Bildung, “mi è sempre sembrata quella in 
cui si trattava di ricondurre il problema generale che aveva 
suscitato il mio interesse a un insieme di fatti filologicamente 
registrabili”38. Se è vero che i positivisti del secondo Ottocento 
e del primo Novecento si muovono in un orizzonte intellettuale 
più angusto di coloro che cinquant’anni prima scrivevano filo-
sofie della storia, scrive Auerbach39, il loro modo di procedere, a 
differenza di quello idealistico, corrisponde all’idea moderna di  

37 Erich Auerbach, Tecnica di composizione della novella [Zur 
Technik der Frührenaissancenovelle in Italien und Frankreich, 1921], 
trad. it. di R. Precht, Beniamino Vignola, s. l. 1996, pp. 15-17. 

38 Cfr. Erich Auerbach, “Prefazione a Vier Untersuchungen zur Ge-
schichte der französischen Bildung (‘Quattro ricerche sulla storia della 
cultura francese’)”, qui a p. 97. Cfr. anche Id., Introduzione alla filo-
logia romanza [Introduction aux études de philologie romane, 1949], 
trad. it. di M.R. Massei, Einaudi, Torino 1963, pp. 37-39. 

39 Erich Auerbach, “René Wellek, A History of Modern Criticism: 
1750-1950”, qui a p. 294.
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scienza rigorosa e sa “riempire di un contenuto scrupolosamente 
vagliato quell’ampio orizzonte cui la speculazione [romantica] 
aveva solo accennato”40. In questo senso, la storia condotta con 
metodo scientifico è il vero mito dei moderni, quello che per-
mette loro di comprendere il passato con procedure razionali:

Lo studio della realtà del mondo, condotto con metodi scien-
tifici, riempie e domina la nostra esistenza, ed è, se si vuole, il 
nostro mito; infatti non ne abbiamo un altro dotato di valore 
generale. Nella realtà del mondo, la storia è ciò che ci tocca 
più da vicino, ci scuote più profondamente e più efficacemen-
te contribuisce a formare la coscienza di noi stessi. È infatti 
l’unico oggetto nel quale abbiamo davanti a noi gli uomini  
in toto41.

Storicismo romantico e storicismo positivistico sono però 
divisi da una differenza di metodo e di Weltanschauung; ri-
mandano infatti a due diverse teorie dell’influenza storica, a 
due modi diversi di immaginare il concetto di epoca e, in ul-
tima analisi, a due diverse ontologie. All’inizio dell’Inconscio 
politico Fredric Jameson, che era stato allievo di Auerbach a 
Yale, distingue, richiamandosi a una pagina di Althusser, tre 
modelli di causalità nelle scienze umane. Li chiama mecca-
nico, espressivo e strutturale42. Il primo si sofferma sulle in-
fluenze puntuali di un soggetto particolare su altro soggetto 

40 Ibid.
41 Erich Auerbach, “Filologia della Weltliteratur”, qui a p. 59.
42 Fredric Jameson, L’inconscio politico. Il testo narrativo come atto 

socialmente simbolico [The Political Unconscious: Narrative as a So-
cially Symbolic Act, 1981], trad. it. di L. Sosio, Garzanti, Milano 1990, 
pp. 23 sgg.
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particolare (di uno scrittore su un altro scrittore, di una com-
mittenza su un’opera, di un ambiente su un genere letterario 
ecc.); il secondo muove dall’idea che i particolari siano inclu-
si in un intero, che l’intero abbia un’essenza e che l’essenza 
si propaghi nelle parti dell’insieme. Nato dalla metafisica 
di Leibniz e perfezionato dall’idealismo tedesco, un model-
lo simile presuppone che ogni epoca possegga una sorta di 
identità spirituale, animistica, come le metafore pneumatiche 
dello Zeitgeist o del Volksgeist danno per scontato. Il terzo 
modello, quello strutturale, corrisponderebbe al paradigma 
inaugurato dal Capitale di Marx, all’idea cioè che l’intero sia 
una causa assente che non può essere afferrata sotto forma di 
spirito, essenza o idea, ma che comunque esiste come somma 
strutturale di tutti i suoi elementi. Volendo applicare questa 
tripartizione ai problemi di metodo che Auerbach si trova a 
affrontare, potremmo dire che il positivismo rimanda a forme 
di causalità meccanica, mentre lo storicismo romantico riman-
da a una causalità espressiva. Conciliarli è impossibile. Dal 
paradigma filologico Auerbach eredita il metodo, cioè l’idea 
che le influenze debbano essere fatti registrabili, perché solo 
così si rimane fedeli all’idea moderna di scienza; di qui la sua 
diffidenza per quelli che chiama abstrakt zusammenfassende 
Begriffe, “concetti astrattamente riassuntivi”43 – Zeitgeist e 
Volksgeist, ma anche Classicismo, Rinascimento, Manierismo, 
Romanticismo, Simbolismo: tutte nozioni approssimative che 
creano false unità trattando le ombre come cosa salda, men-
tre il discorso dovrebbe sempre partire dai dati della filolo-
gia positiva, gli unici accertabili, gli unici reali. E tuttavia la 
precisione filologica ha un limite grave, quello di fermarsi al 

43 Erich Auerbach, “Epilegomena a Mimesis”, qui a p. 90.
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particolare44, mentre Auerbach resta fedele a due presupposti 
di origine romantica, e prima ancora vichiana: che la storia sia 
Geschichte e non solo Geschehen, e che lo scopo della ricerca 
sia lo sguardo di insieme, la sintesi, perché l’universale corri-
sponde non a un risultato scientifico ma a un bisogno umano: 
il bisogno di ritrovarsi nella propria storia come in un’imma-
gine dotata di senso. Molto chiaro per esempio il modo in 
cui tiene a distinguersi da Spitzer nell’introduzione a Lingua 
letteraria e pubblico:

Le interpretazioni dello Spitzer mirano sempre all’esatta 
comprensione della singola forma linguistica, della singola 
opera o del singolo poeta. […] Egli tende soprattutto a co-
gliere esattamente le forme individuali. A me invece interessa 
qualche cosa di universale […]. Io ho sempre avuto l’inten-
zione di scrivere storia; mi accosto dunque al testo non con-
siderandolo isolatamente […]: gli rivolgo una domanda, e la 
cosa più importante è questa domanda, non il testo45.

La sintesi di questo conflitto fu l’architettura di Mimesis. 
Auerbach riflette sul metodo cui il suo saggio rimanda già den-
tro il libro stesso, nell’ultimo capitolo e nell’epilogo, e poi negli 
“Epilegomena” e in “Filologia della Weltliteratur”. Interpreta il 
libro come una risposta alla difficoltà di mantenere le ambizioni 
sintetiche dello storicismo romantico in un’epoca che, creden-
do nella scienza positiva, concepisce il sapere come una somma 
centrifuga di piccole nozioni settoriali46 e rischia di perdersi 

44 Ivi, p. 91. “Filologia della Weltliteratur”, qui alle pp. 67-68.
45 Erich Auerbach, Lingua letteraria e pubblico, cit., pp. 25-26.
46 Erich Auerbach, “Filologia della Weltliteratur”, qui a p. 63 e passim.
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nella cattiva infinità47, mettendo insieme tutt’al più il catalogue 
raisonné di qualcosa, come rischia di fare Leo Olschki48, e non 
una sintesi.

Mimesis poggia sulla teoria dello spunto (Ansatz, An-
satzpunkt) esposta in “Filologia della Weltliteratur” e poi nel 
primo capitolo di Lingua letteraria e pubblico:

Per realizzare una grande opera di tipo sintetico è necessario 
trovare anzitutto uno spunto [Ansatz], direi quasi un appi-
glio [Handhabe], che permetta di attaccare l’argomento. Lo 
spunto deve isolare una cerchia di fenomeni rigorosamente 
circoscritta e ben calcolabile; e l’interpretazione di questi 
fenomeni deve avere una forza di irradiazione capace di or-
dinare ed interpretare anche un territorio molto più vasto di 
quello dello spunto49.

Gli spunti possono giungere da testi significativi come i brani 
con cui si aprono i capitoli di Mimesis, o da leitende Gedanken, da 

47 Cfr. Federico Bertoni, “Erich Auerbach”, in International Lexicon 
of Aesthetics, in corso di stampa, https://lexicon.mimesisjournals.com/

48 Erich Auerbach, “Leonardo Olschki, Die romanischen Litera-
turen des Mittelalters”, p. 264 di questo volume.

49 Erich Auerbach, Lingua letteraria e pubblico, cit., p. 168. La teoria 
dell’Ansatzpunkt verrà ripresa e sviluppata, in modo molto libero, da 
Edward Said in Beginnings: Intention and Method, Basic Books, New 
York 1975, pp. 68 sgg. e da Stephen Greenblatt in “The Touch of the 
Real” (1997), in aa.vv., Practising New Historicism, ed. by C. Gallagher 
and S. Greenblatt, The University of Chicago Press, Chicago 2000, pp. 
20-48. Cfr. anche W. Wolfgang Holdheim, “The Hermeneutic Signifi-
cance of Auerbach’s Ansatz”, in New Literary History, 1985, vol. 16, n° 
3 (On Writing Histories of Literature), pp. 627-631.
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idee direttive50, come per esempio le vicende della Stiltrennung; 
ma qualunque sia la natura degli appigli, gli argomenti da cui si 
inizia debbono saper illuminare un intero paesaggio storico. Auer-
bach usa il gesto tipico della critica stilistica, l’explication de textes, 
per costruire un quadro d’insieme, non per parlare di un testo 
o di un autore. Per un verso resta fedele all’idea di storia come 
accertamento puntuale: nell’ambito del particolare la filologia può 
ricostruire le cose “come sono state davvero”, secondo la formula 
di Ranke; recensendo A History of Modern Criticism di Wellek, 
Auerbach dice esplicitamente che collocare le opere nel loro tem-
po e nel loro spazio è il solo modo di procedere scientificamen-
te sensato, e che lo storicismo prospettivistico è l’antitesi di “quel 
modo di pensare volubile, eclettico, non consapevole della propria 
limitatezza, che si limita a dichiarare: ‘questo mi piace, e quest’al-
tro non mi piace’” e giudica “secondo metri astorici e assoluti”. 

La letteratura (o le arti, o la storia in genere) degli ultimi secoli 
non si stende davanti a noi come un giardino dove il visitatore 
può scegliersi i fiori più belli; e se uno va in un museo solo per 
chiedersi cosa gli piace e cosa non gli piace, evidentemente la 
sua visione storica vale molto poco. Il particolare carattere di 
ogni epoca e di ogni opera (come pure il tipo di relazioni che 
intercorrono fra epoca ed epoca) deve essere conquistato con 
la dedizione e lo studio approfondito51.

Lo storicismo insegna l’alterità del passato e mostra che fra le 
opere e le circostanze c’è un rapporto di necessità che dev’essere 

50 Erich Auerbach, Mimesis. Il realismo nella letteratura occiden-
tale, cit., vol. 2, p. 339.

51 Le ultime citazioni sono tratte da Erich Auerbach, “René 
Wellek, A History of Modern Criticism: 1750-1950”, qui a p. 295.
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colto attraverso lo studio. Non prenderne atto significa non es-
sere scientifici e calpestare l’identità di testi nati in altri luoghi e 
tempi, e concepiti per rispondere a esigenze diverse da quelle che 
una lettura astorica proietta surrettiziamente su di loro. Viene in 
mente ciò che Lévi-Strauss scrive in un saggio pubblicato un 
anno dopo la recensione di Auerbach a Wellek: la prima forma 
occidentale di etnologia, di antropologia culturale, è la riscoperta 
umanistica dell’antichità classica; concependo la cultura greca e 
romana come una forma di vita scomparsa che occorreva rico-
struire attraverso la filologia, l’Umanesimo avrebbe fatto espe-
rienza dello straniamento e dell’alterità52; l’exotique dans le temps 
della filologia precede l’exotique dans l’espace delle esplorazio-
ni geografiche. Le categorie della critica contemporanea, scrive 
Auerbach, hanno un’impostazione esageratamente personale53. 
Forse si riferisce al New Criticism, forse alla formazione di base 
che trova nei suoi studenti americani. La perdita della coscienza 
storica non è una liberazione ma una minaccia54: è il segno che sta 
arrivando un relativismo più pericoloso perché fondato sull’arbi-
trio del giudizio soggettivo55, qualcosa che può ricordare ciò che 
Hartog, mezzo secolo dopo, avrebbe chiamato presentismo56. 

52 Claude Lévi-Strauss, “I tre umanismi” [“Les trois Huma
nismes”, 1956], in Id., Antropologia strutturale 2, trad. it. di S. Mo-
ravia, il Saggiatore, Milano 1978, pp. 311-314. 

53 Erich Auerbach, “Filologia della Weltliteratur”, qui a p. 64.
54 Ivi, pp. 63-64. 
55 Erich Auerbach, “René Wellek, A History of Modern Criticism: 

1750-1950”, qui alle pp. 293-294.
56 François Hartog, Regimi di storicità. Presentismo e esperienze 

del tempo [Régimes d’historicité. Présentisme et expériences du temps, 
2003], trad. it. di L. Asaro, Sellerio, Palermo 2007.
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Tuttavia Auerbach sa che, se si resta fedeli al paradigma fi-
lologico, diventa fatale che si perda il senso dell’intero, perché 
l’accumulo dei dati rende impossibile una sintesi e condanna lo 
studioso a rincorrere la cattiva infinità. Se si vuole mantenere 
quel bisogno di universale implicito nei grandi quadri di insie-
me dello storicismo romantico bisogna abbandonare la scienza 
e affidarsi a ciò che Auerbach, mobilitando un’altra pietra an-
golare della cultura romantica, chiama intuizione:

La sintesi storica a cui pensiamo, pur potendo trovare il suo 
significato solo basandosi sulla penetrazione scientifica del ma-
teriale, è un prodotto dell’intuizione personale [ein Erzeugnis 
persönlicher Intuition], e quindi può essere fornita soltanto dal 
singolo. Nel caso in cui riuscisse alla perfezione, sarebbe nata 
nel contempo un’opera scientifica e un’opera d’arte57.

È un modo per dare una forma teorica ulteriore al parago-
ne fra Mimesis e i romanzi modernisti che troviamo nell’ultimo 
capitolo del libro: Virginia Woolf usa dettagli quotidiani appa-
rentemente minori per svelare il senso di una vita, e in questo 
modo mantiene le ambizioni dei grandi romanzi realistici otto-
centeschi usando una tecnica completamente diversa da quella 
che si usava un secolo prima; Mimesis conserva le ambizioni 
sintetiche dello storicismo romantico partendo da spunti pre-
cisi, rinunciando agli elementi più scopertamente idealistici di 
quella tradizione ed evitando i concetti astrattamente riassunti-
vi. Il saggio si chiude parlando del danno della storia per la vita: 
“È possibilissimo che il libro debba la sua esistenza proprio alla 

57 Erich Auerbach, “Filologia della Weltliteratur”, qui a p. 65.
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mancanza di una grande biblioteca specializzata”58. Assunto 
fino in fondo, l’ideale scientifico possiede una forza distruttiva 
che mortifica gli scopi in nome dei quali ha senso guardare al 
passato, perché se l’unica forma di esattezza che la filologia può 
raggiungere ha come oggetto il particolare59, il nostro desiderio 
e il nostro mito rimane quello di scrivere “una storia interio-
re dell’umanità tesa a un’idea unitaria dell’uomo, pur nella sua 
molteplicità”60. Lo scopo finale, in altre parole, è un’immagine 
dotata di senso, una filosofia della storia. 

4. Mimesis: una filosofia della storia

Nell’architettura di Mimesis lo storicismo romantico agisce 
come una radiazione di fondo schermata da un altro modo di 
concepire l’idea di scienza. È molto interessante vedere che cosa 
tiene insieme le parti del libro. La mossa argomentativa più fre-
quente è il confronto fra campi di possibilità. Dove Auerbach col-
loca o coglie dei confini fra periodi, lì ricorrono spesso il sostan-
tivo Möglichkeit e gli aggettivi möglich, vorstellbar o erfassbar:

Le cose che avvengono fra Caino e Abele, fra Noè e i suoi figli, 
fra Abramo, Sara e Agar, fra Rebecca, Giacobbe, Esaù ecc., non 
sono pensabili [vorstellbar] nello stile omerico. (vol. 1, p. 27) 61

58 Erich Auerbach, Mimesis. Il realismo nella letteratura occiden-
tale, cit., vol. 2, p. 343.

59 Erich Auerbach, “Epilegomena a Mimesis”, qui a p. 91.
60 Erich Auerbach, “Filologia della Weltliteratur”, qui a p. 57.
61 Da qui in avanti, i numeri di pagina delle citazioni tratte da Mi-

mesis sono indicati tra parentesi nel testo.




