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Ma l’angoscia umana di fronte al nuovo è altrettanto 
grande quanto quella davanti al vuoto, anche se il nuo-
vo è superamento del vuoto. Per questo molti vedono 
solo insensato disordine dove in realtà un nuovo senso 
è in lotta per il suo ordinamento. L’antico Nomos vie-
ne certamente meno e con esso un sistema complessivo 
di misure, norme e rapporti che ci sono stati trasmessi. 
Ma ciò che avanza non è per questo, però, solamente 
mancanza di misura o un niente nemico del Nomos. 
Anche nella lotta accanita tra forze antiche e nuove sor-
gono giuste misure e si plasmano sensate proporzioni.

Anche qui ci sono dei e governano, 
Grande è la loro misura.

Carl Schmitt1
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Turista in camicia hawaiana

Where do you want to go today?
Microsoft

L’etnologo britannico Nigel Barley ha proposto l’i-
potesi secondo cui la “vera chiave del futuro” con-
sisterebbe nel fatto che “concetti fondamentali come 
quello di cultura cesseranno di esistere”. A detta di 
Barley, ormai siamo “più o meno tutti turisti in cami-
cia hawaiana”1. Che l’uomo nuovo, dopo la fine della 
cultura, possa quindi essere definito semplicemen-
te “turista”? Oppure viviamo finalmente all’interno 
di una cultura che ci concede la libertà di sciamare 
ovunque nel mondo come allegri turisti? E in tal caso, 
come si può descrivere questa nuova cultura?
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Cultura come patria

La nostra esistenza storica esperisce, con sempre 
maggior angoscia e chiarezza, come il suo futuro 
si identifichi con un aut-aut: o la salvezza dell’Eu-
ropa o la sua distruzione. La possibilità della sal-
vezza, però, richiede una duplice condizione:
1) la preservazione dei popoli europei dall’influs-
so asiatico;
2) il superamento del loro proprio sradicamento e 
della loro frammentazione.

Martin Heidegger1

Nelle sue Lezioni sulla filosofia della storia, Hegel fa la 
seguente osservazione in merito alla genesi della cul-
tura greca: “Abbiamo appena parlato dell’eterogenei-
tà come di un elemento dello spirito greco, ed è noto 
che gli inizi della cultura greca coincisero con l’arrivo 
degli stranieri”. Il tratto costitutivo per la nascita della 
cultura greca è quindi “l’arrivo degli stranieri”. I gre-
ci hanno mantenuto “memoria grata” di questo nella 
propria mitologia: Prometeo, per esempio, viene dal 
Caucaso, e lo stesso popolo greco si sarebbe sviluppa-
to a partire da una “colluvies”2, termine che origina-
riamente significava fango, immondizia, accozzaglia, 
scompiglio, caos.

Secondo Hegel, “è una sciocchezza superficiale 
il rappresentarsi che una vita bella, davvero libera,  
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possa nascere dal semplice sviluppo di una stirpe ri-
masta in rapporti di consanguineità e amicizia”. È, 
piuttosto, “solo grazie alla sua interna eterogeneità 
che lo spirito acquista la forza di esistere come spi-
rito”. Dal momento che a produrre lo “spirito greco 
libero e bello” non basta l’eterogeneità in sé, si rende 
necessario anche un suo “superamento”, il quale tut-
tavia non fa di essa qualcosa di meramente negativo e 
pleonastico, visto che, comunque, per sua natura l’e-
terogeneità è un “elemento dello spirito greco”3, un 
suo tratto costitutivo. Da questo punto di vista, la pre-
senza dell’Estraneo è fondamentale per la costruzione 
di ciò che è proprio.

Descrivendo la genesi storica del mondo greco, 
Hegel si sforza in tutta evidenza di tenere in conside-
razione l’effetto costitutivo dell’Estraneo, dell’etero-
geneità in quanto tale. Ma quando affronta l’identità 
della cultura europea, il tono cambia: d’improvviso 
evoca con enfasi la “patria”. Sì, l’Europa ha ricevu-
to la propria religione dall’Oriente, ma tutto ciò che 
soddisfa la “nostra vita spirituale” proviene dalla Gre-
cia: “Quando si parla della Grecia, ogni uomo colto 
si sente a casa propria, e questo vale specialmente per 
noi tedeschi”4. Non si parla più dell’eterogeneità in 
sé e per sé: l’Estraneo viene degradato a mera “mate-
ria”. Prima l’eterogeneità era un elemento spirituale, 
una forma, ma dopo che “l’umanità europea diven-
ne padrona di sé”, ecco che la porzione “storica” di  
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“importazione straniera” viene buttata via. Questo es-
sere a casa propria è latore di gioia: “Noi ci troviamo 
tra i greci come a casa nostra per il fatto che essi ci ap-
paiono nel loro mondo come a casa loro”5. In questo 
caso la felicità è un fenomeno familiare, della patria, 
della casa. Scaturisce da ciò che non è “fuori, al di-
sopra di sé”, quindi dal luogo. Luogo sarebbe allora 
sinonimo di “spirito”.

Alla luce della scoperta storico-genealogica secon-
do cui la costruzione della cultura greca sarebbe stata 
invece basata sull’arrivo degli stranieri, anzi sull’ete-
rogeneità in sé, l’enfasi di Hegel sulla patria è a dir 
poco spiazzante. È evidente come il dato storico non 
coincida con la storia umana che crea ciò che consi-
deriamo nostro, il luogo nel senso enfatico del termi-
ne. Non si parla più di “rapporti di consanguineità” 
o dell’“amicizia” che ha portato all’involuzione dello 
spirito. Hegel evoca piuttosto la casa, la famiglia, la 
patria: bisogna “essere raccolti a casa propria, paghi 
di sé”. Dinanzi alla cultura europea, ecco che lo “spi-
rito” hegeliano si disfa di quell’“eterogeneità interna” 
che a suo tempo gli aveva dato la “forza” di “esiste-
re come spirito”6. Scompaiono in tal modo la cultu-
ra altra e “l’arrivo degli stranieri”, elementi capaci di 
strappare gli europei dalla propria felice condizione 
“fuori, al disopra di sé”. Così la cultura europea im-
para a bastare a se stessa, è soddisfatta di sé, a turbarla 
non interviene alcuna eterogeneità. Ma va notato che, 
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secondo la stessa teoria di Hegel, ciò comporta un ri-
gor mortis.

Nelle sue Idee per la filosofia della storia dell’uma-
nità, anche Herder sottolinea come “l’intera cultura 
dell’Europa settentrionale, orientale e occidentale” 
sia scaturita “da semi romani, greci e arabi”7. Quindi 
la cultura europea sarebbe tutt’altro che “pura”: sa-
rebbe, anzi, una sorta di meticciato. Herder non ap-
proda a una teoria culturale in cui l’impuro si elevi pa-
lesemente a elemento costitutivo della cultura stessa, 
ma arriva comunque a un’idea di cultura che mette in 
dubbio qualsiasi confronto giudicante tra civiltà di-
verse. In Ancora una filosofia della storia per l’educa-
zione dell’umanità, Herder osserva come “il bene” sia 
“disseminato su tutta la terra […] in mille forme”8. Di 
conseguenza, qualsiasi paragone è “insensato”. Ogni 
cultura tende tuttavia all’assolutizzazione della pro-
pria prospettiva – il che le impedisce di coglierne le 
falle –, e affronta perciò l’Estraneo, “già malattia”, con 
un atteggiamento “di disprezzo e di ripugnanza”9. Ma è 
proprio questa “cecità” a renderla “contenta”, e ciò 
significa che la costruzione di un’identità gioiosa pre-
suppone una forma di cecità. La “felicità nazionale” 
nasce proprio nel momento in cui l’“anima” dimenti-
ca la propria “molteplicità”, elevando una parte di sé 
al livello della totalità. Tuttavia così, secondo Herder, 
viene fuori un “concerto” di “suoni ridestati” che non 
lasciano cogliere quelli ancora sopiti, anche se questi 
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ultimi, “muti e oscuri, accompagnano il motivo fon-
damentale”: alla base della felicità dell’“anima” c’è 
quindi anche una sorta di sordità.

Possibile che oggi ci si stia avvicinando a una cultu-
ra estranea a quella forma di gioiosa sordità e cecità, 
a una cultura quindi che in termini acustici sconfina 
in uno spazio sonoro iperculturale, si delocalizza e si 
riempie dei suoni più disparati, armonizzati l’uno con 
l’altro? La condizione iperculturale dell’essere l’uno 
accanto all’altro, della sincronia o del sia-sia ha cam-
biato la topologia della felicità.

Probabile allora che quei “turisti in camicia hawa-
iana” non conoscano alcuna “gioia nazionale”, alcun 
“canto” dell’“anima”. La loro è una felicità di tipo molto 
diverso, una felicità che promana da una defatticizzazio-
ne, dal superamento del legame col qui, col luogo. L’E-
straneo non sarebbe in tal caso “malattia”, bensì il Nuo-
vo da rendere proprio. Costoro abitano un mondo che 
sconfina nell’ipermercato della cultura, nell’iperspazio 
delle possibilità. Sono perciò meno felici delle anime 
che abitano una nazione o una patria? La loro esistenza 
vale meno la pena di essere vissuta? Per via della defatti-
cizzazione non potranno invece esperire un aumento di 
libertà? Il turista in camicia hawaiana non è forse l’em-
blema di questa felicità futura, dell’homo liber? Oppure 
la felicità è un fenomeno legato ai confini, ai luoghi? Ci 
attende dunque una nuova epoca dei nativi, degli eremi-
ti, degli asceti, dei fondamentalisti del luogo?




